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Dekoharenz vs. Willensfreiheit

|. Das Leib-Seele-Problem

Falls man beweisen kdnnte, dass das Gehirn vollstandgpkdeterminiert ist, wird es eine
auRerst schwierige Aufgabe fir einen LibertinistenneseThese vom freien Willen des
Menschen aufrechtzuerhalten. Doch wie kommt man Ubpthawr Annahme, dass alle
Prozesse, die im Gehirn ablaufen, determiniert sind® Was waren die Folgen fur unser

Weltbild, wenn dies wirklich der Fall ware?

Zunachst begann im 17. Jahrhundert Isaac Newton, aisak geschlossenes Weltbild zu
entwerfen, in dem jedes Ereignis auf ein zeitlichadaiegendes Ereignis zuriickzufiihren
sein soll, indem die dabei wirkenden Krafte einfaclmathematischen und universalen
Gesetzen folgen. Nachdem die erkenntnistheoretischemdBde Humes und spater die von
Kant wieder vergessen waren, erstarkte die Wissensclaitsgkeit in einer Welt des

Fortschritts immer mehr. Noch Einstein vertrat die Auffagsudass alles, was geschieht,
durch physikalische GesetzmaRigkeiten erklarbar undmindest theoretisch — berechenbar

ist.

Der grol3e Einschnitt kam durch die QuantenmechanikzIRih sahen die Libertinisten, die
bis dahin durch immer groRRere wissenschaftliche Fortsehrtinehmend in die Ecke
gedrangt wurden, eine Mdglichkeit, sich mit der Physikversohnen. Einzelne Ereignisse auf
Quantenebene (wie z.B. die Auftreffposition des dmee Teilchens, das durch einen
Einfachspalt geschickt wird) wurden nun auch von Rdgysi als indeterminiert, als zufallig
aufgefasst, wobei aber die Summe vieler Einzelereigmmseeer noch einer so genannten
statistischen Determination unterworfen ist. ZugegeBefall ist noch kein freier Wille, aber
Libertinisten konnten nun die These vertreten, dassedilndeterminismus auf Quantenebene
als eine Schnittstelle zwischen Seele und Kérper diémlich wie es Descartes von der
Zirbeldrise angenommen hatte. Voraussetzung dafir is$, dier Indeterminismus auf der

Quantenebene auch Auswirkungen auf makroskopischesd®haben kann und nicht durch
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Wechselwirkung die Kohé&renzeigenschaftequantenmechanischer Systeme vollstandig

unterdrickt werden. Diese Frage mdchte ich spateieent

Doch zunachst méchte ich die verschiedenen metaphysigdstionen darstellen, um den

Libertinismus anderen Weltanschauungen gegeniuberzusteitedie gefuhrte Debatte naher
zu erlautern. Das Leib-Seele-Problem ist uralt, es gehon auf Platons Phaidon-Dialog
zurlick, in dem er wie spéter Descartes einen strengalisBwis vertrat. Dieser ist auch erst
einmal intuitiv einsichtig. Wirde man eine Umfrage aefr Stral3e machen, wirden die
meisten Menschen der These nicht zustimmen, sie seien emt iBehirn identisch oder sie

seien etwa mit ihrem Korper identisch. Da die Moglicghkesteht, dass ich ein geistiges
Wesen bin, aber keinen Korper besitze, muss mein Geistdoper verschieden sein. Nun

war Descartes der Lieblingsgegner vieler spaterdostdphen, denn der Dualismus galt bald
als antiquiert, als eine philosophische Last, die ddeshebenso antiquierte Christentum mit

in die Neuzeit getragen wurde.

Der erste grol3e Gegner des interaktionistischen Dualiswiasihn Descartes vertrat, war
Leibniz. Er stellte eine unangenehme Frage: Wurde kausale Wechselwirkung zwischen
Leib und Seele nicht den Energie- und Impulserhatisaig verletzen? Dieser Einwand ist
berechtigt und schwerwiegend; da jedoch Leibniz’ nséinem Ausweg, einem
psychophysischen Parallelismus, also der These, dass Kingb&eist verschieden sind und
keine Wechselwirkung aufeinander ausiiben, viele Reoleleme schafund daher auch nicht
uberzeugen konnte, wurde in der darauf folgendenefige vermittelnde Position zwischen
Parallelismus und Interaktionismus geschaffen. Dem Geisdlemegliche ,kausale Potenz’
abgesprochen, er sei bloRes Epiphdnomen (also eineelnsay, die auf etwas anderem
aufbaut). Mentale Ereignisse kdnnen also nicht aufMhgerie zurlickwirken. Der Wille ist
dabei eine lllusion, bzw. betrachten wir ihn, derlg€oeines neuronalen Impuls ist,
falschlicherweise als Ursache beispielsweise einer Kidepgegung, die aber ebenfalls diesen
neuronalen Impuls als Ursache hat. Fur den wichtigsenrater des Epiphanomenalismus,
Thomas Henry Huxley (1825-95) ist das Bewusstsein einuRtddochemischer Prozesse im
Gehirn. Dazu ein Zitat:

.Das Bewusstsein von Tieren [Menschen mit eingessdn] verhalt sich zu ihrem Korper-
automat wie ein Begleitprodukt seiner Tatigkeit leditzt nicht die Fahigkeit, diese Maschine zu

! Koharenz ist eine Eigenschaft von Wellen, dieiamtenmechanischen System Interferenzen erméglichen
2 Auf diese soll hier aus Zeitgriinden nicht eingeganwerden. Eine (iberzeugende Kritik an Leibniddirman
in den ,Briefen an eine deutsche Prinzessin“ voarlaeds Euler, und zwar im 83.,84. und 85. Brief.



3

beeinflussen, ebenso wie auch eine Dampfpfeifedidig-ahrt einer Dampflokomotive begleitet,
keinen EinfluR auf die Mechanik dieser Maschine“fat

Die moderne Hirnforschung scheint Huxleys These zaestiiin den siebziger Jahren flhrten
Kornhuber und Libet Experimente durch, die aufzeigiass ein Bereitschaftspotential im
Gehirn 550 ms vor einer Korperbewegung gemessen weraem, kvahrend der mentale
Willensakt erst 200 ms vor der Bewegung geéaulRert wubieh man sollte sich vor
voreiligen Schlissen hiten: Auch wenn der Wille benchan Prozessen nicht der Initiator
ist, kann er immer noch den Prozess aufhalten, also aloZ&ingieren. Das Experiment ist
deshalb, entgegen wie es in den Medien gerne daligeatede, in keiner Weise ein Beweis
gegen einen freien Willen. Trotzdem sehen viele Empimenalisten solche Experimente als
Indizien fUr die Wahrheit ihrer Weltanschauung, ir dler Geist keine Wirkung auf den
Korper hat, bloRes Epiphanomen ist, in der es wededehate Subjekte noch echte

Willensfreiheit geben kann.

Der Epiph&nomenalismus wird gerne von Naturwissenschraftlertreten, da er mit dem
Weltbild einer kausal geschlossenen Natur kompatibeDigsth sind die Gegenargumente
bedeutsam: 1. Der Epiphanomenalismus widerspricht defutitwtstheorie: Hatte das
Bewusstsein keine kausale Wirkung auf den Korper, ggbauch keinen Selektionsvorteil
von Tieren mit Bewusstsein. 2. Der Epiphanomenalismus istrexkontraintuitiv: Zwar ist
die kausale Wirkung von mentalen Ereignissen auf Hawgela (nach Hume) nicht beweisbar,
da empirisch immer nur Korrelationen messbar sind, jedbeh aufgrund von Erfahrungen
(durch Induktionsschluss) sehr plausibel. 3. Der Epipm&malismus lasst sich
transzendentalpragmatisch widerlegen, da er, sobaldseThese formuliert wird, andere
Subjekte voraussetzt, die diese These verstehen undrdigiftherweise Uberzeugt werden

konnen; diese Fahigkeiten negiert die These jedlmbhgeitig.

Nun mochte ich nicht noch tiefer in die Leib-SeelgbBbtte eindringen; als eine gute

Zusammenfassung mochte ich Thomas Zuglauer zitieren:

~Solange man am Dogma der kausalen Geschlossatdrgithysikalischen Welt festhalt, hat man
nur die Wahl, entweder jede kausale Wirkung destégiauf den Korper zu leugnen oder den
Geist gleichsam zu materialisieren und zu einensialischen Phanomen zu machen und ihn
damit philosophisch zu eliminieren. Will man dass@enst des Epiphanomenalismus wirksam
vertreiben und dem Geist jene Autonomie zugestetherch die die Willensfreiheit erst moglich
wird, so muf3 man notgedrungen einige zentrale Thdes Materialismus tber Bord werfen und
substantielle Zugestandnisse an den Dualismus méathe

% Huxley, Thomas H., On the Hypothesis that Aninaaks Automata, and its History, 1893, 240, in: Ders.
Collected Essays 1, London 1893, 199-250.
4 Zoglauer 1998, 221.
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Handlungen kénnen nur durch mentale Ereignisse vehirsam, wenn sie nicht auch Folge
einer physikalischen Ursache shBie mentale Ursache muss fiir eine freie Handlung die
einzige und die Letztursache sein. Dies ist nur moghemn man die kausal-physikalische
Geschlossenheit der Welt aufgibt — als Zugestandnis anDdmlismus. Doch wie weit

kdnnen unsere Zugestandnisse gehen?

Nach Descartes steuert der Geist den Korper, indeneefieldrise entsprechend dreht.
Der Vorwurf, dadurch wirde der Impuls- oder Enendiatungssatz verletzt werden, wurde
schon von Karl Popper aufgegriffen und mit folgendegisgiel widerlegt:

sLlch glaube nicht], dal? physikalische Erhaltungsgee fur die Vertreter der Wechselwirkung ein

ernstes Problem darstellen. Das laf3t sich dadweider, dal’ ein Schiff oder ein Fahrzeug von

innen gesteuert werden kann, ohne irgendein phisikes Gesetz zu verletzen. (...) Dazu gehort

nur (1), dalR das Fahrzeug eine Energiequelle nth dihrt und (2) dall es seine

Richtungsanderungen dadurch ausgleichen kann, slaihe Masse (...) in die entgegengesetzte
Richtung stoRen kanif.“

Auch Popper vertritt eine kausale Offenheit der gtglEchen Welt (bei ihm der ,Welt 17).
Um eine kausale Wirkung zu verursachen, kénne es absral sein, innerhalb eines
abgeschlossenen Systems Energien zu verschieben. Dals@nwineder Impuls- noch
Energieerhaltungssatz verletzt. Nun meint Poppergdantenmechanische Indeterminismus
lasse geniigend Schlupflécher offen, durch die dest@eden Weltverlauf eingreifen kann.
Diese These ist entscheidend fur jedes weitere Nakbdeda ein vollstandig determiniertes
Gehirn keinen Raum fir einen freien Willen [4s&t.Doch koénnen einzelne
guantenmechanische — scheinbar indeterminierte — Egsggruberhaupt makroskopische

Vorgénge wie z.B. neuronale Prozessen beeinflussen?

[I. Quantenkoharenz im Gehirn?

Roger Penrose vertritt den Standpunkt, dass es imriGgiysikalische Prozesse gibt, die ,zu
bewusstem Wahrnehmen fuhren, aber (...) sich nicht angemeiseh Rechnungen
simulieren® lassen. Mithilfe des Gédel-Turing-Argumentes argumengie zunachst dafiir,

dass Verstehen und Bewusstsein nicht-berechenbare Phansmdnund es daher logisch

® Sie waren sonst kausal ilberbestimmt* (Jaegwon)Kim

® Popper 1989, 225.

"Vgl. Zoglauer 1998, 54.

8 Ein metaphysisch freier Wille ist inkompatibel ziraterminismus (Vgl. Peter van Inwagen, An essaffem
will, Oxford 1986). Die einzige kompatibilistiscHéeorie, die man evtl. noch vertreten kénnte, vene
Okkasionalismus, bei dem Gott der alleinige Vederitton kdrperlichen und geistigen Zusténden selin s

° Penrose 1997, 130.
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unmaoglich ist, dass Bewusstsein nur eine Emergenzerscheausginer berechenbaren
Physik ist. Philosophisch wird dabei Kritk am Funktibsmus gelbt, also der
metaphysischen These, das Bewusstsein sei die ,Softwateheasuf der ,Hardware’ Gehirn
ablauft und zumindest theoretisch auf einen Computertisigen werden kénnte. Penrose
pladiert fur eine nicht-berechenbare Physik, die ier der Weiterentwicklung der
Quantenmechanik sieht. Nur in einer Wirkung der nberechenbaren Quantenmechanik auf
neuronale Prozesse konne (auch durch eine Art von gemzx ein ebenso nicht-
berechenbares Bewusstsein entstehen. Wichtig ist diendtigaft der Emergenz: Penrose
vertritt einen physikalistischen Monismis der jedoch auf einer spekulativen und nicht-

berechenbaren Physik basiert.

Penrose erarbeitete zusammen mit dem amerikanischen Anélstgen und Zellspezialisten
Stuart Hameroff das viel kritisierte Penrose-Hamerofidslb einer Nervenzelle, in dem
beschrieben wird, wo genau Quantenprozesse eine Ruwlleellinterne makroskopische
Prozesse spielen konnten. Nach diesem Modell gibt es marrinder réhrenférmigen
Mikrotubuli, das sind Eiweil3molekiile, die in Neuronemn der Steuerung der
Synapsenstarken beteiligt sein sollen, eine Art ,weiti@ie, quantenkohéarente Aktivitat —
ahnlich wie beim Supraleitér® Ein solcher Ansatz wurde auch von lan Marshattrtreten:
Bei sehr niedriger Temperatur kann man ganze Atomealeeeren und ein Bose-Einstein-
Kondensat erzeugen, womit makroskopische Strukturen oeint@neigenschaften gebildet
werden. Nach Marshall und Penrose findet im Gehirn ratfirliche Weise eine solche
Delokalisation und Verschrankung statt, von Penrose atpiantenkohéarente
Aktivitat" bezeichnet. Dieses Postulat ist zunachst saptausibel, da bei Hirntemperatur die
Wechselwirkung zwischen einzelnen Teilchen so grofasts (nach Berechnungen von Max
Tegmark) die Dekoh&renzzeiten von Mikrotubuli, ats® durchschnittliche Zeit, in der das
Objekt Quanteneigenschaften besitzt, bevor seine Weftiktion durch Wechselwirkungen
kollabiert, etwa 10° s betragt. Da die Zeitspanne, die fiir neuronalesrfeued fir die
Polarisation in Mikrotubuli relevant ist, etwa i@is 10" s betréagt, kann man laut Tegmark
eine Verbindung von Quantenkoharenz und Bewusstselmematisch ausschlieR&h.

Jedoch geht Tegmark in seinen Berechnungen nicler réali den Vorschlag Hameroffs ein,

dass durch eine besondere Art der Isolation ,makroskapi@ctantenzustande in Mikrotubuli

1% bies wird deutlich in einer Antwort Hameroffs aif Kritik von Spier und Thomas. Vgl.
http://www.quantumconsciousness.org/views/freefith|

" Penrose 2002, 165.

12y/gl. Marshall, lan, Consciousness and Bose-EingBgindensates, in: New Ideas in Psycholog§37- 85.
13 Tegmark 1999.
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(...) umgebungsbedingte Dekohérez vermeidéh“kénnen; spezielle biologische
Eigenschaften von Mikrotubuli werden nicht berticksgt (Beispielsweise sind Mikrotubuli
von einer Debyeschicht aus Gegenionen umgeben, svétirmefluktuationen abschirmen
konnen und durch ein Aktingel, dass die Ordnung voas$#r in Mikrotubulus-Blindeln
verstarkt, den dekohérenzfreien Zeitbereich um ei@géRenordnungen erhéh. Unter

Berticksichtung aller dekoharenzverzogernden Annahniemechnet Hameroff die
Dekohéarenzzeit in Mikrotubuli auf etwa 10bis 10" s, was die Méglichkeit auf

Beeinflussung neuronaler Prozesse ertffnet.

Sollte sich die spekulative OR-Theorie von Roger &smrzunehmend bestatigt und auch
Hameroffs Annahmen Uber die Beschaffenheit von Mikmaliulbm wissenschaftlichen
Diskurs akzeptiert werden (Hameroff selbst hat einigeglMbkeiten zur empirischen
Falsifikation seiner Thesen aufgestellt), besteht die glMiékeit, dass der
guantenmechanische Indeterminismus auch in Gehirnprozesddn Zwar gibt es dafur
noch nicht viele empirische Indizien, jedoch ware Aiernative, dass das Gehirn allein den
Gesetzen der makroskopischen Physik unterliegt undidblgiollstandig determiniert ist.
Diese Tatsache allein widerspricht nur unserer Empfigdaber die notwendige Folge aus
dieser Tatsache, namlich dass dann unser Gehirn mimeiklassischen Computer
vergleichbar ware, ist nach Penrose ein logischer #jfidech zur Unberechenbarkeit von

Bewusstsein als eine dessen grundlegender Eigenschaften.

[1l. Ausblick

Dekoharenz ist ein starkes, aber kein zwingendes Amgurmgegen einen mdoglichen
Indeterminismus auf makroskopischer Ebene. Stefan Baubkegehreibt die Dekoharenz
als eine Theorie, die erklart, ,warum die quantenmeisiche Beschreibung, also der
Zustandsvektor, in dem viele verschiedene Madglichkechzeitig reprasentiert sind,
durch eine klassische Beschreibung ersetzt werden kgaalwch eben nicht erklart, ,warum
immer nur genau eine dieser Moglichkeiten verwirkligbt.“ *® Die Liicke zwischen
guantenmechanischer und klassischer Beschreibung detidhkeit bliebe nach wie vor
bestehen; der Prozess des ,Springens’ des Zustandsvektars des ,Kollapses’' der

Wellenfunktion bleibt unverstanden. Es widersprichtmindest nicht dem bisherigen

1 Hameroff 1998, eigene Ubersetzung.
° Epd.
16 Bauberger 2005, 181.
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philosophisch interpretierten naturwissenschaftlichertg, wenn man eine immaterielles

Selbst postuliert, das (mit)bestimmt, welche mégliche Wdgdtichlich verwirklicht wird.

Von einem wissenschaftstheoretischen Standpunkt heradgendlc am Schluss noch darauf
hinweisen, dass keine physikalische Theorie, auch mightkausale Geschlossenheit der
makroskopischen Welt, als unhinterfragbar wahr geltemnk Naturgesetze basieren
grundsatzlich auf Induktionsschlissen, die nicht weft sondern nur falsifiziert werden
konnen. Dagegen scheinen logische Gesetze wie z.B. Nigstwiderspruchsprinzip
universale Geltung zu besitzen, eine Leugnung ishfatle nicht moglich. Deshalb pladiere
ich dafur, logischen Argumentationen wie die von Nerhtberechenbarkeit von Verstehen
und Bewusstsein (die er ja rein mathematisch mit dem Bedgmd arkettierung von Flachen
durch Polyomino-Mengen fiihrt), hoheres Gewicht zuzwsibbn als physikalischen
(,Aufgrund der Theorie ... ist es nicht méglich, dass dakifh ein Quantencomputer ist.”).
Aus logischer Notwendigkeit zieht Roger Penrose unagtgme Schllsse fir Physik und
Neurobiologie, die zwar wissenschaftlich noch sehr sgeuegift sind, jedoch Mdglichkeiten
aufzeigen, damit Vernunft und Wissenschaft sich irgem#waicht mehr gegenseitig

ausschliefen.
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